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われわれにとって
ゲルマニスティクとは何か
—コンラーディの報告にそって一一
植 松 健 郎
1960年代後半以来のドイツにおけるドイツ文学研究の方法論の多様性は，
今日のドイツのみならず外国におけるドイツ文学研究一般に多大の影響を
与え，混乱期をまねいているといえる．
1975年，この方法論の多様性に関連し，世界各国におけるドイツ文学の
受容をテーマにしたシンボジウムが，ルートヴィヒスプルクで催された1).
われわれは西ドイツのドイツ文学研究者の様々な，大胆な変容をとげた新
しい分野での研究成果にあるいは構造主義に，あるいはロシア・フォル
マリズムに，あるいは文芸社会学に，あるいはテクスト言語学等々にと，
半ば暗中模索，半ば投機的展望をもって研究の方向転換をしている中で，
旧派に属する研究者自身の，また推進派の研究者らの意見表明をこのシン
ポジウムを通じて知ることができた．
1967年 H.J.ヤオスによって投じられた一石は，文学研究に転換期を
与えたといってよいであろう．「文芸学の挑発としての文学史』2) がそれ
である．
今日のわれわれの研究基盤を確証していくためにも，そこで報告された
F.マルティニ， K.0.コンラーディのドイツ文学研究の現状に対する意
見表明は重要な示唆をわれわれに与えるものと考える．かつて作品内在解
釈が歴史性の欠如せる方法論として批判されたことがあったとはいえ，文
学研究の確固たる方法論としてわれわれの研究基盤を保証していたものが，
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／ここ10年来の転換期のなかで崩壊しだし，われわれに動揺と不安を与えて
いるのは否めない事実である． コンラーディは，今日， ドイツにも，他の
どの国にもゲルマニスティクは存在しない，あるのはその道を求めている
ゲルマニストだけであり，彼らは他のゲルマニストの研究領域についても
知らず，ただ個人的業績競争でアナーキーな研究態度を一般化している，
とのべた．今や研究者個人では見渡すことのできない膨大な量の論文や文
献が氾濫し， しかもそれぞれの論文がそれぞれの方法論を前文にかかげて
いるといった状況は，文献を焼け， という声すらおこさせていると報告さ
れたのである．
非歴史性の作品内在解釈は，今やその反動としてより歴史的要素に補完
された方法論がそれにかわって来た． かつてE.シュタイガーは，『解釈
の方法』3)において，文学研究がLiteraturとWissenschaftのいずれ
かにかたより文学を感受する能力と解釈する能力とが乖離しているとのべ，
Literaturwissenschaftが一体となる研究態度として，文学の学の対象を
独立した言語芸術としての自律した統一体と見倣し，一切の歴史的要素を
排除した作品内在解釈の方法を確立した.W.カイザーも『言語芸術論』4）
で，研究者にはその学問の対象に応じる能力と，詩的現象に対する感受性
がなければLiteraturwissenschaftのすべての概念も空虚なものに終る
であろう．文学の研究にあっては何よりもまず文学作品に対して感動する
感受性と，その感動によって消えることのない冷静な理論的関心が要求さ
れるとのべている．第2次世界大戦の国家主義との関わりを清算できなか
ったドイツのゲルマニストにとって研究室の奥深くに沈潜し，社会性，歴
史性との断絶を学問という名のもとに許容されるこの方法論は全くの救い
であった． この方法によりゲルマニストは歴史性を超絶して言語芸術作品
の解釈としての純粋な研究に没頭することが至当とされた． これはいわば
国家主義との関わりの清算という行為からの回避であり，逃避であり，社
会もそれを許容するものであった． この逃避が, 1960年代後半の大学改革
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「運動のなかで批判され，それが契機となって方法論における転換がせまら
れて来た． カイザーやシュタイガーのこの方法論に欠如していた歴史性が
問いかえされた．文学研究におけるイデオロギーの問題ばかりでなく，社
会に対応する能力が問いかえされた．精神の対象化を問題にする文学研究
が，時代，社会に無関心であってならないのは当然である．作品内在解釈
としてのこの方法論では，研究対象は美文学であり，名作であり，文芸作
品でなければならなかった． カイザーによれば，作品を統一体へともたら
す言葉の構造力をもつもの，即ち詩的言語によって文芸作品がLiteratur
一般から文学研究の対象として区別されていた． しかしこれらすでに歴史
的な価値を固定的に有する美文学が，常に，どの時代， どの読者層におい
ても一定の評価をもって受容されていたのであろうか．時代，政治的背景
によって受容が異っていたのはいうまでもないことである．民族社会主義
時代の国民文学がそれを容易に物語っている．テクストの受容は時代精神
を反映するものである．作品内在解釈の方法がその対象として規定してい
たものが美文学であり，文芸学の対象そのものであったということが，
1966年から2年間に及ぶチューリヒ文学論争をひきおこす要因でもあった
のである．
アンガジュマンの文学といわれる現代文学は，現代を問い，かくされた
真実を明らかにするという，いわば真理の名をかりて作品の中に下劣なも
のをひき入れ，興味を惹くことに専念したものであり，文学の自律性を失
わせ，悪を社会にはびこらせており，読者の心を豊かにし，詩的浄化をす
ることによって読者に厳粛な喜びを与えるはずの本来の文学の使命を忘れ
てしまっている． このような文学が生まれるのもまさしく繁栄の時代，生
活に魔的な倦怠感，絶望感がはびこった平和の時代にその原因がある． こ
のような文学は早晩忘れ去られるものである．今日の作家がわれわれ読者
を見捨てるならば，われわれは過去の詩人たちに喜びと慰めを求めよう，
とシュタイガーがチューリヒ市民文学賞受賞記念講演5)で激しく現代文学
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一般を否定してしまったところからこの論争がはじまった． シュタイガー
のこの考えは1964年に出版された彼の『精神と時代精神』6)においてすでに
表明されていた．文学はこのようなものではないのだ．今や敵陣の真直中
の島を守るように，美を守らねばならない．今日の文学の状況は誰も抑止
できない発展の結果であることとはいえ，文学は汲めどもつきぬ豊かな問
題を，時代をこえて読者に与え，美しい厳粛さを与え，生活の糧になるも
のだという考えがあった．現代文学を否定したこの講演が， この論争の直
接の契機になったが，作品内在解釈そのものが脱歴史性の上に築かれたも
のであっただけに，既存文化を根底から問いなおそうとした大学改革運動
のなかで批判の対象から免れ得なかったのも当然であった． しかもこの運
動に先きだつ1966年から68年にかけて，現代社会であまりにも隔絶したシ
ュタイガーの現代把握と文学観に関し， この論争が一般化されていたので
あった．文学研究の方法論の転換は， 1968年のフランスにおける5月革命
による大学改革運動と無縁でなかった．学問の本質が問われ，大学におけ
る文学の教育，研究が問い返されたのである．
文学研究といえばそれまでその学問の対象や方法が自明のことのように
考えられていたが，歴史性を問い返されたとき，それに耐える基盤を作品
内在解釈の方法は持ち得なかった． これの崩壊は多くの方法を呼びおこし
た． ここにドイツにおけるドイツ文学研究の混沌の状況を加速させること
になったのであり， コンラーディはこの状況を次のように報告し，今後の
ゲルマニスティクの方向として8項目の問題点を提起した7)．
ドイツのゲルマニスティクは，時代感覚が古く，政治史と共に混迷の時
代を経て来たにもかかわらず歴史から目をそらし，脱歴史性を貫くことに
よって文学の学の純粋性が保たれると考えられ， この逃避の中から生まれ
たものであったが，それ故にこそ，今日の新しい歴史性の傾向からの攻勢
に応じきれなかったのである． この純粋性への逃避に対する自己批判は，
一般に認められるものとなった． この背景には，文学研究の可能性の根本
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条件を社会総体との関連において明らかにし，精神科学の実践の意味を明
らかにしていこうとするラジカルな批判的理論がある． この理論が1960年
代後半を支えた新しい意識の試みであり， これは見逃すわけにいかない．
この状況を理解するためにはドイツ史をたどる必要がある．第2次大戦後，
ドイツは第三帝国の崩壊から新しいドイツ再建へという段階で，当時の国
際政治，東西対立という厳しい関係の中で， 1933年以前の資本主義市民社
会の古い構造がそのままの形で復元され，反社会主義，反共産主義が第一
義とされた． こういった状況下で， ドイツ文学研究は第三帝国時代を経な
がら何ら検証されることもなく，あたかも何事もなかつたかの如く，空白
部分を内蔵したまま継続されることになった． 1945年が32年に直結された
のである．第三帝国時代の民族主義文芸学との関りとの清算なしに， この
過去の事実からの忘却が，戦後から60年代後半に至るまで続けられていた．
そこでは政治的なもの一切が除去された純粋な方法論が要求され，その純
粋さを貫くことで反ヒューマニズムも防げると考えられていた． このなか
で生まれてきたのが作品内在解釈への傾向であった．いいかえればファシ
ズム下の窒息状態からの逃避手段がそれを生み出させたのであった．かく
てこの方法による言語芸術の独立した領域に安住することにより，純粋性
を保つことが至当とされ，文学観の脱歴史性が当然のこととして語られた．
「文芸作品は言語を手段として独自の世界を統一した形態であり，作品の
解釈は，作品を適切に理解しようとするものである」というカイザーの言
葉が通用していた．いわば文学研究は，文学作品の言語芸術としての質を
観察し，省察することによってある種の政治的免疫が約束されていたので
ある． ところが60年代になってドイツの社会的現実は，自由なる民主々義
の共同体が正しく実現されたものなのか， ファシズムの過去は克服された
のか，その過去との関わりは清算されたのかが問いかえされ， ラディカル
な批判者から投げかけられた全面的疑問と批判は，教育制度の欠陥を正さ
せ，学問のあり方を根本的に問いかえさせた． これが学問の社会における
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機能と責任を批判的に考えさせ，文学研究の目的，実践すべてわたって検
証させることになった．
学生運動によるこの文学研究批判の前からすでにドイツ文学研究者らの
間で， ドイツ文学研究史の検証の必要性が認められていた． 1966年にはミ
ュンヘンで「文学及びドイツ文学研究における国家主義」をテーマにドイ
ツのゲルマニスト総会がもたれ，文学研究の位置づけが論じられたが， イ
デオロギーに関する論議が幾重にも重ねられながら，現在見られる社会主
義国家のマルクス＝レーニン主義の実態への不信あるいはファシズムはブ
ルジョア社会の結果であり，その資本主義経済機構の結果であるというま
た革命的マルクス主義だけが反ファシズムだという単純思考への反揺で，
研究者らはラディカルな思考に対応できなかった． しかしこの経過のなか
で，今までおよそ無縁であった研究者にとっても，マルクス主義文学，マ
ルクス主義文芸理論が重要になって来た．文学を科学的に扱うのに発見的
教授法としてマルクス主義的な問題のたて方が大いに利用されるようにな
ったのである． こういった批判的な理論から展開されて来た認識関心に問
題が集中し，それは学問の目的，方法を明らかにせんがために社会の需要
関係にまで向けられて来ている． この認識関心は， まさに学問の枠に対す
るたゆまざる反省であり，その内在的文学観を超えていこうとする必然的
あらわれである．文学研究が個人的趣味の段階でないならば， この問題か
ら逃れることはできない．
第三帝国の民族主義文学観の結末を経て， 「純枠な」方法論，文学以外
の要素から離脱した，価値評価をしない方法論を見つけることが肝要だと
されて樹立された文芸学が今日の混乱をひきおこす要因であった．言語芸
術として文学の純粋性を主張することの不可能性が明らかにされたとき，
認識の前提構造が変化したのである．およそ精神の対象化を，価値評価な
しに扱うことは幻想にすぎない．
学問は社会総体との関係の中で，人間行為の一方法として行われる可能
I
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性を目ざしたものであるべきである．即ち人間の，人道主義的発展，その
条件を促進させるに役立つものとしての認識関心が肝要である．そしてこ
の人道主義的発展という言葉にこめられた意味を内容的に具体化し，時に
は修正して行く努力が必要であり，時代の理論として，歴史の理論として
常に検証されていかねばならない．
文学研究が社会総体のなかで行われ， ヒューマニズムとの関連で行われ
ていくならば大学における教授法もそれと関連し，テクストの扱いにまで
考慮しなければならないのはいうまでもない．文学研究の対象が， 自明の
ものとされていた時代は去りその対象領域は拡大される一方である．大衆
小説から映画テレビまであらゆる可能性がひらけてきた．今やLiteratur
とは何かが問いなおされなければ，広告の宣伝文にいたるまで対象となり
かねない．
ヤオスの提起した受容の歴史の問題が転機となって盛んになって来た受
容研究もますます混沌として来ている． この研究領域の方法は未だ模索の
段階であるといっても過言ではないであろう．作家，作品，読者の関係を，
発信者， メッセージ，受信者の関係におき，テクストが受容者によって受
容されてはじめてテクストになるというのであり，伝達原型の観点の重心
は，作家から受容者に移ることになる．テクストは受容者の期待の地平で
うけ入れられ，テクストもその地平に向って書かれ，それによって共に構
成されていくとする． しかしこの期待の地平をどのようにしてその輪廓を
作り出すのか，同時代における様々な読者層に応じた様々な期待の地平を
どのようにして輪廓づけるのか， またそうすることによってテクストの適
確な判断が可能になるのか．問題は多分に残される． しかし様々な読者層
を通じ，通時的，共時的にテクストの受容のあとをたどる影響の歴史は，
テクストのもつ潜在力に目を向けさせる上で重要な意味をもつといえる．
コンラーディは現状のドイツ文学研究の方法を求めつつ， また現状の様
々な方向性を批判しつつ最後に今後のドイツ文学研究のあり方として提案
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した八項目を要約すれば次のようである．
,、 ドイツのゲルマニスティクは，その歴史から目をそらしてはならない．
ファシズムとの関わりは偶然に起ったのではないからである.ゲルマニ
スティクはその背景を明らかにし，常に検証しておかねばならない．
2． この背景をもつゲルマニスティクは，認識関心の要求をさけることは
できない．
3． 精神の対象化の世界またそれ自身のために存在する芸術作品の自律し
た世界を主張することはできない． したがって作品内在解釈という高度
な技術で構造と内容の調和した統一体を解明しようとしても作品の理解
はできない．いわんや人間行為の歴史的所産として作品をとらえること
はできない． この歴史的というのは，芸術史，文学史の一点との関係以
上の意味をもつものであり，社会総体の歴史的過程との解き難い関連を
意味するものである．分析の努力はいくら表面的記述を充分にしたとこ
ろで満たされるものでなく，対象にいくら没頭したところで満足される
ことはない．理解の試みは，歴史的，社会的制約が原因となって生じて
くれる現象の中に見えかくれするものを把握し，矛盾に満ちた統一体と
しての社会総体がいかに芸術作品に表わされているか，それを明らかに
していくものでなければならない．
4． イデオロギー批判の問題は避けられない． しかしそれには充分な慎重
さが必要なことはいうまでもない．教条主義的見解や不充分な分析で粗
雑な批判に陥らぬよう充分な慎重さが要求される．文芸学者は，テクス
トとその意味内容を社会総体の過程のなかで位置づけ，評価するために
評価の公理を明らかにしておかねばならない● しかも常に「ヒューマニ
ズムの促進」が顧慮されていなければならない． しかしいうまでもなく
文学の独自性や文学と現実との間の種々の伝達という段階が等閑視され
てならない．
5． 芸術と文学の歴史性は厳密に考えねばならない． 「時代を超えて有効
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?なもの｣， 「永遠の価値」といわれているものが，ある特定社会の規準か
ら見た幻影にすぎないのではないか． これは常に検証されねばならない
ところである．歴史の所産としての芸術と文学は，現下の状況とどれだ
‘けの距離をもち，あるいは対決しているかが検証されねばならない．
6． ゲルマニスティクは様々なテクストを扱うようになった．いわゆる高
級な文芸作品から娯楽ものまで含まれる． もはやカイザーの｢言語芸術」
の基礎となり，文芸学の対象ときめられていた文芸作品の解釈はその有
効性を喪失した． しかるにいまだに「天職としての詩人｣， 「真の芸術」
といった表現が自明のことのように用いられるが，それがどのような意
味を有したものか熟考する必要がある． 「詩人」とか「文芸作品」とか，
「詩的なるもの」といった言葉は決して自明のものでないにもかかわら
ず， これらの表現を用いることによって一部の作品を，一部の文学を祭
り上げ， タブーとし，それにもれるものを，文士やもの書きの文学とい
う風に文学の「聖壇」から破門してしまうのである．
文学の概念が拡大するに従って，テクストの意義や質の評価の問題が
生じてくる．ゲルハルト ・カイザ－のように「古典文学の本質は豊かで，
問題を豊富にもっているが故に数百年に亙っても変わらず，常に新たな
問題を読者に提起できるのだ」といえるのであろうか．古典といえない
ものはすぐに色あせ，一度解釈されてしまえば無用のものとなる無価値
なものなのであろうか．古典ということが価値判断の尺度となるならば，
このくめどもつきぬ豊かさが，絶対的価値を示すものなのであろうか．
その場合それはどのような読者を想定した尺度であろうか．テクストの
評価は，それがどのような条件下で， どのような機能関係で，どういう
意味をどの目的に向って伝え，それにふさわしく構成されているかによ
ってきまるであろう．
7． 古い文献学の意味において，テクストや文献を多く用意することは，
テクストの理解のうえで最も重要なことは自明のことであり，それは昔’
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も今もかわらない．
8. 方法論の多様性は否定的にも肯定的にも考えられる．方法論のすべて
がテクストの理解に役立つことは限らないが，これら様々な方法論は，
テクストの全き理解を考えて，互いに不足するところを補うためにたゆ
まざ学問論争が行われねばならない．
コンラーディの報告は，今日のゲルマニスティクの混沌とした状況を概
括したものであるが，今日まで文学研究を支えて来た支柱が崩れることに
よってもたらされたこの状況は＾シュクイガーやカイザーの原器を喪失す
ることによって改めて文学研究の本来の意義を素朴に，しかもきびしく問
いかえす機会となった．ゲルマニスティクとは何か，という根本的問題が
それである．
文学の学が，伝達の学の枠内にあると認識されて以来，その対象が拡大
され，印刷物からラジオ，テレビ，フィルムといった光学器具を通じて受
け入れられる文学まで抱含するに至れば，言語を何よりその基礎にした文
学の理論が見捨てられるのは当然である．しかしこの文学の学の拡大がま
さに新しい認識の地平を開いたのである．マルティニは，文芸学はそれ自
体だけで自律し，隠遁することはもはや不可能であり，教授法とも切り離
せなくなっており，教授法が期待するものを，文芸学は暗中模索してい
る．今や100年来の文芸学は終息した．個々の作家， それ自体で独立した
テクストから出発する作品内在解釈も，テクストそのものをそれ自体で規
定され，完結された統一体としてみることによって個人の思想を尖鋭化さ
せてしまう点で，今やその方法の凌駕される必要性をとき，この文芸学の
段階の終ったことを宣言した8)．マルティニは文学の対象の多様化に応じ
て増した方法論の多様性を否定はしない．すぺての方法論が必ずしも充分
に考慮されたものではないが，これらの方法論の異状発達も，新しい対象
の領域，見方を自家薬籠中のものにしようとする熱意のあらわれであると
みる 9)．学問的立場に絶対化はあり得ないのはいうまでもないが，旧派に
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属する研究者も今日の対象の多様化は否定しないのである．
こういったドイツのゲルマニスティクの今日の状況がわれわれに与える
示唆は大きい． 日本とドイツのそれぞれの文化基盤を支える土壌に育った
各々のゲルマニスティクは必ずしも同一の発展と変化をたどらないではあ
ろうが， 日本のゲルマニスティクにおいて， ドイツに見られる如き文芸社
会学の研究が未だ稀薄なのは， 60年代後半に「日本における俵ルマニステ
ィクとは何か」と問う学問論がなされなかった経過がその原因になってい
ると考えられる．第2次世界大戦時， ドイツと同じような歴史的経過を経
たわれわれに，文学研究史に，受容史に，文学研究の方法における検証か
らの回避が許容されるとは思われない．いまだに「詩的真実」とか「究極
の美」といった表現や，概念が自明の如く|日き枠内で用いられているが，
今こそわれわれは， 日本におけるゲルマニスティクとは何か， さらには外
国文学研究とは何かを問い返さなければならないであろう．
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derGermanistikinDeutschland;HansMayer,Goetheim20・Jahrhundert;
EberhardReichmann;GermanistikoderDeutscheStudien-ZurSitua-
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諸々の現象からの解明と関連づけ，同時にそのテクストのドイツ文学史上の関連
性を具体化していくことによってテクストにせまらなければならないとのべた．
Martiniも旧派の解釈者(Interpretationskiinstler)に警告を発し，研究対象
の拡大を認め，古いゲルマニスティクと新しいゲルマニステイクの調停をはかっ
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Was ist die Germanistik für uns ? 
-Nach dem Referat von Prof. Conrady-
Kenro Uematsu 
Wie Prof. K. 0. Conrady 1975 beim Symposium über neuere 
deutsche Literatur in Ludwigsburg über die Situation der Germa-
nistik in Deutschland referierte, war die Methode, die nach dem 
2. Weltkrieg als sogenannte werkimmanente Interpretation von 
E. Staiger und W. Kayser erfunden wurde, gewissermaßen „ein 
Mittel zur Flucht aus den faschistischen Verstrickungen der 
jüngsten Vergangenheit" und gleichzeitig aus der Verifizierung 
der Literaturwissenschaft. Man glaubte, daß die Literaturwissen-
schaft durch „die Reinheit der Methode", die enthistorisiert und 
entpolitisiert ist, von der Verifizierung entkommen werde. 
Enthistorisierung und Entpolitisierung wurde darin von selbst 
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gewünscht. Aber eigentlich sollte die Literaturwissenschaft mal 
verifiziert werden, weil sie während des 3. Reiches nicht unabhän-
gig von der Nationalliteratur war. In der zweiten Hälfte der 
sechziger Jahren wurde erst die kritische Frage danach gestellt. 
Wir dürfen im Grunde bei der Literaturforschung von der einfach 
klaren, aber wesentlichen Frage, was die Germanistik für uns 
sei, nicht absehen. Diese Frage gilt nicht nur in der Germanistik, 
sondern auch im allgemeinen in allen Wissenschaften. 
Die Wissenschaft soll natürlich immer im Gebiet von „Human-
wissenschaft" gültig sein. Bei der Interpretation des Textes 
müssen wir also den Text gesellschaftlich, geschichtlich, ,,gesamt-
gesellschaftlich" betrachten, und besonders wie man den Text 
in der Auseinandersetzung mit der Gesellschaft betrachtet, das 
ist wichtig. Es versteht sich von selbst, daß die engagierte Litera-
tur nach persönlichem Geschmack des Forschers nicht vernichtet 
werden soll, wie es in dem Vortrag „Literatur und Öffentlichkeit" 
von Staiger zu sehen ist. In den sechziger Jahren erlebte die 
Germanistik in Deutschland eine große Unruhe. Durch die Unruhe 
wurde die Germanistik selbst von Grund aus verifiziert, und das 
Ende der alten Methode der Literaturwissenschaft, der sog. werk-
immanenten Interpretation wurde erklärt. Die enthistorisierte, 
apolitische, ,,rein" literarische Methode wurde in Deutschland 
verifiziert und kritisiert. Wie ist es aber in Japan? Wurde die 
Literaturwissenschaft in Japan auch verifiziert? Oder würde 
die Literaturforschung in Japan ohne Verifizierung weiter so 
betrieben, als ob ihr nichts Ernstliches widerfahren wäre ?Bleiben 
wir noch auf der Stufe der alten Methode ? Die Wörter, ,,das 
Dichterische", ,,echt ästhetisch", ,,Seele" usw. sind noch als 
selbstverständlich gebraucht, aber es ist eben sicher nötig, das 
in Frage zu stellen, was als selbstverständlich gehalten wurde. 
Wir müssen die Möglichkeit der ~iteraturwissenschaft aus dem 
Interesse für das Geschichtliche, das in dem gesamtgesellschaftli-
chen Verhältnis bewirkt wurde, untersuchen. 
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